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diesen Einrichtungen durch vertragliche. Ver-
einbarungen noch ein Markensaatgut von hoch-
wertigen deutschen Klee- und Grassaaten ge-
schaffen. Die Ziichter und Saatbaugesellschaften
haben sich verpflichtet, die Schutzmarke nur an
Saatgut anzubringen, das festgesetzte hohe
Mindestfordernisse erfiillt und bei Fehlliefe-
rungen — die aber so gut wie ausgeschlossen
sind — wesentlich hdheren Schadenersatz zu
leisten, als es bisher gebrduchlich war. Dieses
DGS.-Markensaatgut erfreut sich zunehmender
Nachfrage. Nihere Bestimmungen dariiber
kénnen jederzeit beim Deutschen Griinland-
Saatbauverband in Landsberg a. W. erfragt
werden. Wer DGS.-Markensaatgut oder aner-
kanntes Saatgut kauft, hat groBte Gewahr, mit
hochwertigen Sadmereien beliefert zu werden.
Zusammenfassend bedarf es einer Vervoll-
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stindigung der deutschen Zuchtsorten, wobei in
erster Linie die Hilfe der behérdlichen Zucht-

stiatten erwartet wird — eines besseren Zoll-
schutzes fiir die Ziichter und Vermehrer deutscher
Klee- und Grassaaten — und einer besseren

Ausschépfung der Einrichtungen fiir den,,Dienst
am Kunden”, um der deutschen Futterpflanzen-
zlichtung einen gréferen Markt zu verschaffen.
Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, so
werden Ziichter und Saatbaugesellschaften in
Einigkeit die riistig begonneneAufgabe vollenden
und der deutschen Landwirtschaft und der-
jenigen in den Nachbarlindern anstatt der
bisher verwendeten oft ungeeigneten Herkiinfte
leistungsfihigere, deutsche Futterpflanzenzucht-
sorten — mit wenigen durch das Klima gebo-
tenen Ausnahmen — ausreichend zur Verfiigung
stellen.

{Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Miincheberg i. M.)

Einiges iiber die Obstziichtung in Deutschland.
Von C. F. Rudloff.

An die Pflanzenveredelung, zumindest soweit
sie die fir die Volkserndhrung wichtigen Kultur-
pflanzen betrifft, ist heute mehr denn je ganz
allgemein die Forderung zu stellen, dab sie sich
von rationellen und volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten leiten 1a8t; bevor sie an die L&-
sung bestimmter Aufgaben herantritt, hat sie
sich genau iiber die Tendenzen des ,,Gesamt-
marktes* und insbesondere iiber die sich daraus
fir den Inlandsmarkt ergebenden Situationen
auf so weite Sicht zu orientieren, wie dieses zur
Rechtfertigung bestimmter ziichterischer Arbeit
erforderlich ist. Daneben kann und wird sie aber
auch fernerhin, wie zu allen Zeiten ihrer Ge-
schichte, neue Bediirfnisse anregen.

I

Das Obst, wenn wir darunter zunachst einmal
alle genieBbaren ,,Friichte’* verstehen, ist schon
seit Jahrtausenden bei vielen Vélkern sehr be-
gehrt und in manchen Zonen der Erde als Nah-
rungsmittel unentbehrlich. Durch die in den
Nachkriegsjahren , reformierte” Erndhrungs-
weise ist selbst das Obst im engeren Sinne zu
einem unentbehrlichen Nahrungsmittel aufge-
riickt, und diese Tatsache hat eine erhebliche
Steigerung des Friichteverbrauches mit sich ge-
bracht, was einige Zahlen, die sich speziell auf
Deutschland beziehen, beweisen kénnen. So
belief sich nach HEMPEL (1929) die gesamte
Frichteeinfuhr 1913 auf 248,764 Millionen M.,
1928 ist sie mit 484, 707 Millionen RM., wenigstens

im Wert, um beinahe 100% angewachsen und
befindet sich weiterhin in stetiger Aufwérts-
bewegung. Kommt nun noch hinzu, dal sich,
nach Erhebungen von GroBBEN! der Wert der
inldndischen Obsterzeugung im Durchschnitt
auf etwa 323,5 Millionen RM. stellt, darf man,
auch wenn diese in Deutschland erzeugten
Friichte nicht restlos dem Verbrauch zugefithrt
werden, mit einem gegenwértigen Jahreskonsum
an Gesamtfriichten fiir etwa 3/, Milliarde RM.
rechnen.

An Obst, welches wir im eigenen Lande -er-
zeugen koénnen, wurden 1913 fiir 128,097, 1928
fiir 165,730 und schlieBlich 19292 fiir 211,9 Milli-
onen RM. aus dem Auslande eingefiihrt. Dabei
stehen die Apfel bei weitem an erster Stelle.
Aber auch fiir Beerenobst, fiir welches mancher
annimmt, daf es Transporte auf weitere Ent-
fernungen nicht aushélt, wandern jdhrlich einige
Millionen RM. ins Ausland, so beispielsweise fiir
Erdbeeren 1928: 5,024 Millionen RM. Fir Siid-
friichte, die sicher bis zu einem gewissen Grade
durch hochwertiges inldndisches Obst zu er-
setzen wiren, zahlte Deutschland 1913: 120,667
und 1928 gar 318,977 Millionen RM. an das
Ausland.

Nun hatte Deutschland (86,24) nach Ermitt-
lungen von Zaun® 1925 auf das Hundert der
Bevolkerung gerechnet nicht viel weniger trag-

1 Zitiert nach HEMPEL (1929).
2 Aus Die Gartenbauwirtschaft 1931, Nr 5.
3 Zitiert nach HEMPEL (1929).
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bare Apfelbdume als die Vereinigten Staaten
von Nordamerika. (9o,43) und ,,bei den tbrigen
Obstarten mit Ausnahme von Pfirsich-, Apri-
kosen- und WalnuBbiumen sogar mehr”. Im
Gegensatz zu Deutschland deckte Amerika
damit aber nicht nur den eigenen Bedarf, son-
dern es fithrte sogar 1926 noch fiir ro6 Millionen
Dollar an Obst und Obstprodukten aus.

Nach alledem muB man folgern, dafl der
deutsche Obstbau langst nicht auf der Hohe ist.
Die Griinde fiir das Versagen des deutschen Obst-
baues liegen nach HEMPEL (1929) ,,in dem groBen
Sortenwwirrwarr, in ungeniigender Awpassung der
Sorten an die klimatischen Verhiltnisse, in
ztichterischer Riickstindigkeit, in ungeniigender
Auswertung der geernteten Friichte durch
mangelhafte Zufihrung zum Verbrauch und
vielen anderen Fehlern. Diese Ansicht ver-
treten zweifellos alle klarblickenden Fachleute,
und man ist an fithrenden Stellen seit  Jahren
dabei, hier energisch Abhilfe zu schaffen. Die
zielbewuBte Ziichtung wird im Rahmen der Ra-
tionalisierungsbestrebungen im deutschen Obst-
bau kiinftighin ohne Zweifel eine bedeutende
Rolle spielen. Aus einer Liebhaberei, wie sie es
im Dierschen Zeitalter der Obstkultur mehr
oder weniger war, ist sie heute zu einer Notwen-
digkeit geworden.

IL

.. Die Geschichte der allmahlichen Entwick-
lung des Obstbaues in unserem deutschen Vater-
lande, ein gewil nicht unwichtiges Stiick aus der
Entwicklung der Kultur des Menschen iiber-
haupt, ist einer der frommen Wiinsche, wie wir
deren aus dem praktischen Leben des Menschen
noch mehr haben.” Dieser Satz, mit dem Kocn
(1876) seine zwolite Vorlesung iiber ,,Die deut-
schen Obstgeholze' beginnt, scheint heute noch
zu gelten: man sucht selbst 1931 vergeblich
mnach einer brauchbaren Geschichte der deutschen
Obstkultur, Namentlich iiber die Anfinge findet
man hier und da verstreut meist nur unkritische
-Aufzeichnungen, und selbst bis in das 17. Jahr-
hundert sind einzelne Zusammenstellungen so
liickenhaft, dall man sie nur bedingt verwerten
kann.

Die Geschichte der Obstziichtung ist ein Glied
der Geschichte der Obstkultur, und so gilt denn
auch fiir sie das eben Erwihnte. Begniigen wir
uns darum mit einigen wichtigen und verbiirgten
Daten.

KARL DER GROSSE, einer der ersten Férderer
der Gartenkultur und insbesondere des Obst-
baues, erwihnt in seinem ,,Capitulare de villis
et cortis imperialibus® (vgl. KocH 1876, S. 283)
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schon 30 verschiedene ,Friichte, die, aus
Frankreich bezogen, zunichst am Rhein ange-
baut wurden. CHRIST (1804) fithrt schon 329
Apfel- und 218 Birnensorten namentlich auf, bis
1832 hat DIEL aus eigener Anschauung allein
etwa 600 verschiedene ,Apfel“ wund rtund
360 ,,Birmen‘’ beschrieben, und schlieBlich nennt
DrtTRICH 1839 schon #14 Apfel- und 414 Birnen-
sorten. Die Anzahl der Sorten ist auch spiter
stindig im Wachsen begriffen. Wenn auch die
Zahlen aus MaTTHIEU (1889) (Nomenclator pomo-
logicus) nicht eigentlich in diese Reihe hinein-
gehdren, so geben uns seine 3000 Apfel- und
2500 Birnennamen doch einen Begriff von der
Variationsbreite innerhalb zweier unserer wich-
tigsten Obstgattungen, und man kann ver-
stehen, daB die beschreibende Pomologie als
scientia amabilis dber eine geraume Zeit als
wichtigster Wissenszweig der Obstkultur an-
gesehen und behandelt wurde.

Wie tiber den Ursprung unserer Obstgattungen,
herrscht auch iiber die Entstehung vieler Obst-
sorten voéllige UngewiBheit; ja, wir kennen von
manchen heute noch gangbaren Obstsorten nur
das ungefdhre Alter. So ist (nach Kocr 1876)
der Konigliche Kurzstiel mindestens 400, die
Graue Franzosische Reinette ungefihr 350, die
,,Gute Luise™ 150 Jahre alt. Das Alter der heute
weniger bekannten Weillen Herbstbutterbirne
schitzt KocH auf mindestens 400 Jahre. Den
roten und den weilen Magdalenenpfirsich findet
man schon bei Du Hamer (1768) beschrieben,
und das Alter einzelner Pflaumensorten schitzt
man auf 10ooo Jahre, der bunte Perdrigon soll
sogar etwa 2000 Jahre alt sein.

Es ist nur zu erklirlich, da3 man von solchen
alten Obstsorten die Eitern nicht kennt. Sicher
sind sie Zufallsprodukte, die, um mit Baur
(x921) zu reden, hiufig einer ;,,Dummbheit des
Gartners ihre Entstehung verdanken, Hitte
beispielsweise nach DI1EL (x804) ,,der erste Sam-
ling des so allbeliebten Borsdorfer sich nicht
dem Veredlungsmesser entzogen, so entbehrten
wir jetzt diesen michtigen Rival gegen die Lieb-
linge bei anderen Nationen‘.

In Frankreich scheint man dieses Verhalten
der ,,Wildlinge* schon recht zeitig ausgeniitzt
zu haben, denn im Laufe des 18. Jahrhunderts
und noch dariiber hinaus wird Deutschland durch
geschiftstiichtige franzdsische Obstzlichter mit
neuen, hdufig sehr minderwertigen, aber , immer-
hin neuen’ Obstsorten geradezu itberschwemmt.
So beklagt sich Dittrice (1839) noch tber die
Einfuhr franzosischer Birnsorten und geifielt die
zlichterische Tragheit seiner Landsleute.

Erst um 1800 wird man, offenbar zum ersten
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Male, in Deutschland, wahrscheinlich angeregt
durch die Erfolge der Franzosen, zichterisch
titig. Die meisten namhaften deutschen Pomo-
logen jener Zeit beschiftigen sich mit Ziichtungs-
fragen. Es ist nicht ganz klar, ob der bekannte
belgische Pomologe van Mons fiir diese Ent-
wicklung den direkten AnlaB gegeben hat;
jedenfalls fallen seine ersten ziichterischen Er-
folge mit den Anregungen der deutschen Pomo-
logen zeitlich ungefihr zusammen. Neben
einigen anderen Zeitgenossen setzen sich vor
allem CHRIST (1792), MAYER (1801) und DIEL
(z804) sehr fiir die Ziichtung neuer Sorten aus
,,Edelobstsamen® ein. Sie geben auch schon
mehr oder weniger ausfithrlich technische Winke
fir die frithzeitige Selektion. Fir die noch nicht
fruktifizierenden Samlinge werden ,,Kenn-
zeichen der guten Vorbedeutung® gegeben, und
damit sind schon eine Auslese der noch nicht
fruchtenden Simlinge empfohlen. CaRIST und
DreL sind noch fortschrittlicher. Sie propagieren
die Pfropfung der einjihrigen Samlinge zur
schnelleren und ausgiebigeren Beurteilung auf
schwachwiichsige Unterlagen, die In Topfen
unter Glas unter Umstdnden schon im zweiten
Jabr Frichte bringen sollen. Wahrscheinlich
hat CHrisT diese technische Verfeinerung von
D1z entlehnt, denn RUBENS (1843) nennt DIEL
den Vater der Topfobstkultur. Uberhaupt hat
DieL sich am eingehendsten mit dem Ziichtungs-
gedanken beschiftigt. Er kennt nicht nur die
Zichtung aus ,,Zufallssamen”, denn , fir den
Kenner, der die Pomologie zu seinem Studium
macht, ist die Obstorangerie ein wichtiges und
so groBes, als leichtes Mittel, kinstliche, vein mit
Absicht  gewdhite Befruchtumngen anzustellen’”.
Er gibt ferner die Anweisung: ,,Soll es Bastarde
geben, so miissen alle Staubfiden in allen
Bliiten, die man kiinstlich befruchten will, vor
ihyer Reife ausgeschnitten und der Staubweg
— der Stempel — isoliert sein.” Das sind die
Konsequenzen, welche Dier aus dem von thm
fleiBig  studierten, beriihmten Werk von
SPRENGEL ,,Das entdeckte Geheimnis der
Natur fiir die Obstziichtung gewinnt.

Kurz zusammengefaB3t stellt sich D1eLs Tech-
nik der Obstziichtung somit wie folgt dar:

1. Gewinnung von Zufallssimlingen aus
Samen frei abgeblithter ,,Edelobstbiume’.

2. BewuBt durchgefithrte Kreuzungen mit
voraufgegangener Kastration und Schutz der
Bliiten gegen Bestiubung durch Insekten.

3. Verkiirzung der Zeitspanne bis zur ersten
Fruchtung durch Pfropfung der gewonnenen
Edelsimlinge auf schwachwiichsigen Unterlagen
und Verwendung der Topfobstkultur.

Einiges iiber die Obstziichtung in Deutschland.
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4. Selektion der jungen, noch nicht fruchten-
den Sdmlinge nach bestimmten Merkmalen.

Das sind obstziichterische MaBnahmen, die
einem Pomologen seiner Zeit alle Ehre machen.
Es fehlt nur noch die zielstrebige Kombinations-
ziichtung, verbunden mit der folgerichtigen
Weiterarbeit durch mehrere Generationen, und
wir haben schon ein gut Teil modernster Ziich-
tungsmethoden.

Wenn auch die Obstziichtung fiir DIEL mehr
Liebhaberei und Freude am ,,Spiel der Natur
ist, so entbehrt sie doch nicht ganz einer be-
wubBten Anstrebung von besseren Obstsorten.
Das kommt klar zum Ausdruck, wenn er sagt:
,.Es 1st unbegreiflich, wie selbst Pomologen da-
gegen sind, neue vortreffliche Obstsorten sicher
aus Kernen zu erzielen, da wir uns nach ihrer
Meinung mit dem Vorrat, den wir besitzen, be-
gniigen koénnten.” Diese, schon durch DIEL
gegeillelte Ansicht ziinftiger Pomologen hat
sich, etwas modifiziert, in bestimmten Kreisen
bis heute noch erhalten. Gewil darf Neuziich-
tung keine Erweiterung der ohnehin schon ver-
wirrenden Sortimente anstreben, doch nur sie
kann bestimmte vorhandene Mingel beseitigen
und damit die Ausmerzung tiberstdndiger Sorten
beschleunigen. Wirtschaftliche Gesichtspunkte,
von denen sich die moderne Obstziichtung leiten
lassen muB, konnten weder wahrend der Epoche
Di1zeL, ,,der Bliitezeit der beschreibenden Pomo-
logie, noch wéhrend der dann folgenden Zeit
»der Obstbaumkunst’” ernstlich zur Geltung
kommen. Der Obstbau war eben noch kein wirt-
schaftlicher Faktor im heutigen Sinne. Da8 man
sich aber schon zu DigLs Zeiten in Deutschland
mit dem Plan groB angelegter Obstziichtungen
aus ,,Edelwildlingen” befafit hat, 1iB8t eine
Mitteilung von Dier deutlich erkennen. So
duBerte Rektor FiscHER aus Halberstadt dem
damaligen Domkapitular v. RocHOW gegeniiber
den Wunsch, ein etwa 30 Morgen groBes Feld
mit ,,Edelsimlingen™ zu bepflanzen. 60- bis
135000 solcher Simlinge sollten dort fiir Selek-
tionszwecke zum Fruchten gebracht werden.
S. v. WiLKE will diesen Plan dahin modifiziert
wissen, dall nur solche ,Edelsimlinge” aufge-
pflanzt werden sollen, welche schon frithzeitig
in threm Aussehen an Edelobst erinnern, damit
ware Betriebskapital gespart. Uber diesen sehr
beachtenswerten Wunsch FISCHERS scheint man
allerdings damals nicht hinausgekommen zu
sein.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB der
deutsche Obstbau, zumindest in der Bereiche-
rung seiner Sortimente, durch den belgischen



200

Liebhaber-Obstziichter Prof. van Mons stark
beeinfluBBt worden ist, dafl einmal die beschrei-
bende Pomologie mit der Verbreitung der van
Monsschen Ziichtungen durch dessen Freund
DieL viel neues Material erhielt und daB die
Ziichtungsmethodik durch vax Mons auch in
Deutschland wesentliche Fortschritte hitte ma-
chen kénnen, wenn die Beschiftigung mit an-
deren cobstbaulichen Fragen auch spater nicht als
dringender und einfacher angesehen worden
ware.

Die seinerzeit mit Recht viel bewunderte
Methodik von vax Mons setzt zwel wichtige,
neue ziichterische Gesichtspunkte in die Tat um:
Die konsequente Ausweytung dev Genevationenfolge
und die Verwendung moglichst grofer Individuen-
zahlen. VaN Mons selektionierte durch mehrere
Generationen hindurch jeweils die besten Typen
und verwendete diese dann wieder zur Weiter-
zucht. Nach Angaben von DITTRICH (1839) und
RuUBENS (1843) konnte er nach einer Reihe von
Versuchsjahren mit einer Fiille von neuen
,, Edelobstsorten aufwarten. Wenn wir DIirT-
RICH glauben kénnen, so hat vaAN MONS aus seiner
Briisseler Baumschule ,,La Fidélité'* mit einem
scheinbar bestindigen Bestand von 40000 Probe-
badumen bis 1838 alleir 2588 Birnen-, etwas
weniger neue Apfel-, sowie viele Pflaumen-,
Kirschen-, Pfirsich- und Aprikosensorten, ,,sdmt-
lich aus ausgesuchten Kernen derselben Gattung
gewonnen und nach gehdriger Priifung ihres
Wertes mit Namen belegt. Kocu (1876) riigt
allerdings héufig die Unzuverldssigkeit der
vaN Monsschen Berichterstattung, und er
zweifelt daran, daB eine Reihe von ihm als eigene
Ziichtungen verbreitete Sorten wirklich durch
ihn erzogen wurden.

Aus den ziichterischen Erfahrungen des Prof.
vaxN Mons interessiert hier folgendes:

Ganz allgemein will er mit den ,,jlingeren”
besseren Sorten schneller ziichterische Erfolge
erzielt haben als mit ,,Alteren’ weniger guten.
Ferner sollen von Generation zu Generation
einmal die Friihreife und dann auch die Anzahl
der Individuen mit guten Friichten zunehmen.
VaN Mons hat offenbar auf diese Eigenschaften
hin selektioniert und geziichtet, stellt das aber,
soweit aus Angaben von DITTRICH und RUBENS
zu ersehen ist, bei seinen SchluB{folgerungen
nicht mit in Rechnung und kommt somit zu
Verallgemeinerungen, welche wir heute als
falsch ansprechen konnen. Gegenitber den
dlteren Obstsorten werden den VAN MoNsschen
Neuziichtungen von RUBENS und DITTRICH SO
viel Vorziige zugesprochen, daf selbst ein mo-
derner Ziichter auf solche Erfolge stolz sein
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konnte. So duBert sich z. B. DittrIicH iiber die
Frosthdrte neuer Obstsorten: Der ,,unvergeB-
liche Winter 1829/30 hat gezeigt, dal in dieser
Hinsicht nichts fiir solche zu fiirchten sey, indem
sie nach dem starken Frost gesund geblieben.
sind, wahrend ganz gewohnliche, ldngst an unser
Clima gewdhnte Sorten erfroren...”

Bei seiner durch Generationen hindurch durch-
gefithrten Zichtung brauchte vaN MONS, um zu
brauchbaren Resultaten zu kommen, fir:

Steinobst (3—4 Generationen) 12—15 Jahre.
Apfel (4 Generationen) etwa 20 Jahre.
Birnen (5 Generationen) etwa 36 Jahre.

Dali die ziichterisch wichtigen Anregungen
von DIEL und selbst die Erfolge eines van Moxs.
in der Nach-DIELschen Zeit kaum nennenswerte
Beachtung fanden, liegt einmal an der nicht
ganz unberechtigten Einstellung der damaligen
Pomologen solchen Arbeiten gegeniiber und.
dann auch an der Fiille von Aufgaben, welche
der aufstrebende Obstbau dieser Zeit zu l6sen
hatte. Uber manche dieser Arbeiten, wie Sorten-
spielerei, Schnitt und Formobstbau denken wir
heute, in den Anfingen des rationellen Obst-
baues, anders. So wie diese in jener Zeit haufig
in den Vordergrund getreten sind, erscheint uns.
heute iibermafig.

Wenn auch die Obstziichtung in jener Epoche
noch nicht Notwendigkeit sein konnte, hat sie
dennoch nie ginzlich gefehlt. Sie ist naturgemis.
nicht in groerem Umfange betrieben worden,
und meist hat auch der Zufall weiter neue Sorten
geboren, doch 1iBt sich, wenn man beispiels-
weise die ziichterischen Arbeiten von RUDOLF
GorTHE! genauer betrachtet, ein wichtiger Fort-
schritt auf diesem Gebiet kaum {ibersehen.

Nach Angaben von JUNGE (1922) wurde
Ruporr GorETHE durch den Obstziichter
ToURASSE, den er gelegentlich einer Studienreise
durch Siidfrankreich kennen lernte, zu seinen
ziichterischen Arbeiten angeregt. Seine ersten
Versuche, die auf das Jahr 1884 zuriickgehen,
stiitzen sich auf eine Methode dieses Franzosen,
welche darin bestand, aus den besten Friichten
,,gewisser’ Obstsorten Sdmlinge zu gewinnen
und diese dann nach bestimmten, schon be-
kannten Gesichtspunkten zu selektionieren. An
dieser an sich nicht fortschrittlichen Methode
interessiert technisch, dafl die jungen Samlinge
,im Laufe des Jahres” mehrere Male in immer
groflere Topfe verpflanzt werden, womit man
beim Kernobst schon im finften Jahre Fruch-

1 Von 1870—1903 Direktor der Kgl. Lehranstalt
fiir Wein-, Obst- und Gartenbau in Geisenheim
a. Rhein.
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tung erreichte. GOETHE hat nun Aussaaten der
verschiedensten Kernobstsorten vorgenommen;
die Resultate dieser Aussaaten befriedigten ihn
jedoch nicht. Die weitaus meisten Sdmlinge
waren, wie zu erwarten, wertlos. Von den
wenigen brauchbaren seien  hier genannt der
Apfel: Minsster von Hammerstein aus Landes-
berger Reinette und die Birne: Frau Luise Goethe
aus Esperens Bergamotte.

Neben diesen Versuchen hat GOETHE aber
auch zielbewuBte Kreuzungen vorgenommen.
Hierbei kam es darauf an, gute Eigenschaften
bestimmter guter Obstsorten miteinander zu

vereinigen, und darin liegl der Forischvitt gegen- -

tiber seinen Vorgingern. Er hoffte ferner, seine
Neuheiten durch Kreuzungen mit bewdhrten
dlteren Sorten in kurzer Zeit verbessern zu
kénnen, weshalb denn auch der Apfel Minister
von Hammerstein hiuflg verwendet wurde.
Allerdings beschrankten sich alle seine Versuche
auf eine Selektion der F-Pflanzen. Das von
ihm gewiinschte Resultat blieb aber, wie wir
dieses auch aus anderen Griinden heute ver-
stehen, dabei aus. Immerhin fanden sich auch
unter diesen Kreuzungsprodukten einige , Neu-
linge, die zur weiteren Beurteilung behalten
und mit Namen belegt wurden. Sie sind teils
von GOETHE selbst, meist aber von JUNGE be-
schrieben und dem Obstbau iibergeben worden.
Als beste seien hier genannt die Birne Robert
de Neufville aus August Jurie X Clapps Liebling
und der Apfel Geheimrat Dy. Oldenburg aus Mi-
nister von Hammerstein X Baumanns Reinette.
Von diesen beiden scheint allerdings nur der
neue Apfel fiir den Erwerbsobstbau besonderen
Wert zu haben.

Kurz zusammengefafit vermittelt die ge-

“schichtliche Skizze fiir die Obstziichtung fol-

gende beachtenswerte Tatsachen:

Um die Wende des 18. Jahrhunderts wird auch
in Deutschland die Ziichtung neuer Obstsorten
aus Edelobstsamen von bedeutenden Pomologen
angeregt.

Neben dieser Methode empfiehlt DiEL Kreu-
zungen vorzunehmen, dabei sollen die Bliiten der
Mutter* kastviert und gegem ungewollte Bestdu-
bung geschiitzt werden.

VAN MoxNs selektioniert konsequent durch
mehvere Generationen hindurch auf bestimmte
Qualitaten, und schlieBlich sucht GOETHE durch
Kreuzungen gute Eigenschaften bestimmier Sorien
20 vereinigen.

Zur Beschleunigung der Fruchtung wird das
Ubertragen der Simlinge auf schwachwiichsige
Unterlagen unter Zuhilfenahme der Topfkultur
schon durch DIEL empfohlen.
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Um die gleiche Zeit wird von mehreren Pomo-
logen darauf aufmerksam gemacht, dafl man die
jungen, noch nicht fruehtenden Simlinge auf
den Wert ihver Friichte schon friihzeitig nach ihren
Habitusmerkmalen selektionieren kann, um auf
diese Weise Raum und Arbeit zu sparen.

I1I.

Seitdem das Ausland in zunehmendem Male
den deutschen Obstmarkt beliefert, wird die
Forderung nach Rationalisierung des deutschen
Obstbaues immer dringender, und seine fiih-
renden Stellen haben schon seit Jahren in dieser
Hinsicht eine Reihe von MaBnahmen eingeleitet.
Im Rahmen dieser Bestrebungen hat die deutsche
Obstziichtung gegenwirtig zwel wichtige Auf-
gaben: Die Ziichtung leistungsfihiger, einheit-
licher Unterlagstypen und die Ziichtung neuver
marktfdhiger, den Anbau lohnender Obstsorten.

Infolge der Beeinflussung des Edelreises durch
die Unterlage, die sich auch in den Baumschulen
schon unangenehm bemerkbar machen kann,
sind dem Obstbau hiufig Schiden entstanden,
die in extremen Féllen eine Obstsorte vollig
unrentabel machen kénnen. Diese Schiden sind
auf Heterozygotie der verwendeten handels-
iiblichen Unterlagen-,,Sorten zuriickzufithren.
Nicht nur die allgemein aus Samen zu gewinnen-
den, sondern auch die vegetativ zu vermehrenden
Unterlagen stellen ndmlich in bezug auf viele
wichtige Eigenschaften bunte Gemische dar.
Sache der Unterlagenziichtung ist es nun, aus
diesen Populationen einmal fiir die verschiedenen
Erziehungsformen die passenden Wuchstypen zu
selektionieren und ferner fiir jede wirtschaftlich
bedeutungsvolle Obstsorte den geeignetsten
Unterlagspartner herauszufinden. Das geschieht
zundchst auf dem Wege der Klonenselektion.
Die gewonnenen Typen sind dann hinsichtlich
ihrer Eignung nach verschiedenen Gesichts-
punkten sorgfiltigst zu priifen und rein und
leistungsfihig zu erhalten. Reichen die vorhan-
denen Gemische nicht fiir alle Anspriiche aus,
wird es dann ein leichtes sein, durch Kreuzungen
ihre Variationsbreite zu erweitern. Mit dieser
auf die vegetative Vermehrung eingestellten
Methedik wird dem Obstbau schnellste Hilfe
geleistet. Dariiber hinaus wére es, selbst wenn
man mit der Zeit alle Unterlagen-,,Sorten zur
vegetativen Vermehrung bringen sollte, dennoch
wiinschenswert, fiir einzelne Anspriiche reine
Linien zu schaffen. Diese Aufgabe ist allerdings
ungleich schwieriger und erfordert viel Zeit;
daB sie aber zu losen ist, daran ist heute kaum
noch zu zweifeln.
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Die” Klonenziichtung und Typenauslese, die
den Untersuchungen von HATTON usw. ihren
Auftrieb verdankt, wurde auch in Deutschland
von weitblickenden Fachleuten schon seit
langem gefordert, und seit wenigen Jahren wird
sie praktisch durchgefiihrt. Die GroBbaumschule
SpiTH, Berlin, hat hier bahnbrechende Arbeit
geleistet. Gegenwirtig sind vor allem GLEIS-
BERG und SCHINDLER, Pillnitz, auf diesem Ge-
biete titig. (Vgl. Genaueres bei GLEISBERG 1627
und 1930.)

Die Ziichtung von neuen Obstsorten ist in
dem erforderlichen groBen Umfange durch die
Initiative von Herrn Prof. Baur am Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Zichtungsforschung seit
einigen Jahren eingeleitet worden. Es wird hier
versucht, auf technisch und wissenschaftlich
rationellem Wege das durchzufithren, was auf
diesemn Gebiete fiir den deutschen Obstbau zu
einer Notwendigkeit geworden ist: Ziichtung
solcher Obstsorten, die bei geringstem Kapital-
aufwand moglichst hohe und gleichméBige Ex-
trige sichern. Dieses Hauptziel umfaBt eine
ganze Reihe von Einzelforderungen, die sich
nach den einzelnen Fruchtgattungen und den
regional verschiedenen - Bediirfnissen der ver-
schiedenen Anbaugebiete richten. Ferner sollen
aber auch Obstsorten gezlichtet werden, die eine
dichtere Besiedelung des deutschen Ostens mit
Obst rentabel gestalten.

. Schon vor einigen Jahrzehnten hat der deut-
sche Obstbau eine planméiBige Zichtung gefor-
dert und diesbeziiglich eine ganze Reihe von
Wiinschen geduBert. So stellte der damalige
deutsche Pomologen-Verein schon im Jahrexgrz
anlaBlich seiner Tagung in Eisenach eine Reihe
von Forderungen auf. Danach sind anzustreben:

Die Ziichtung: 1. Kriftig und gesund wach-
sende, Massenertrige liefernde Marktédpfelsorten
von ansehnlicher Gréfe, Form und Farbung,

2. eines guten, reichtragenden, schén gefarb-
ten, groBen Augustapfels,

3. eines feinen fruchtbaren, gentigend grofen
September-Oktoberapfels,

4. hochfeiner, fruchtbarer, geniigend groBer
Winter-Tafeldpfel;

5. spitblithender, fruchtbarer, gentigend gro-
Der Wirtschafts- und Tafeldpfel;

6. guter, fruchtbarer, blutlausfreier Apfel-
sorten ;

7. aufrechtwachsender, unempfindlicher, nicht
leuchtend gefirbter Apfelsorten, die sich zur
‘StraBenbepflanzung eignen;

8. guter, grofer, fruchtbarer, im August und
Anfang September reifender Birnen;
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9. grofler, fruchtbarer, hochfeiner, im Baum
gesunder, gefirbter Winter-Tafelbirnen;

10. fruchtbarer Birnensorten, die sich be-
sonders gut zum Ganzeinmachen .eignen;

11. schoner, fruchtbarer, zum Einmachen ge-
eigneter Sauerkirschen;

12. schoner, groBer, fruchtbarer, sehr frith
reifender, guter Marktpflaumen;

13. guter, geniigend grofler, fruchtbarer
Pflaumen- und Zwetschensorten, die sich zum
Einmachen, Dérren oder zur Marmeladeberei-
tung besonders gut eignen;

14. schoner, grofer, reichtragender, gut vom
Stein losender, winterharter, samenbestandiger
Frihpfirsiche;

15. winterharter, reichtragender, wei~ und
feinfleischiger, steinlgslicher, zum Einmachen
geeigneter Pfirsiche;

16. winterharter, reichtragender, groBfriich-
tiger, gut vom Stein 16sender, samenbestidndiger,
mittelfrither Pfirsiche;

17. reichtragender, fest- und gelbfleischiger
Aprikosen, die sich zum Einmachen eignen;

18. von Stachelbeersorten, die gegen den
amerikanischen Stachelbeermeltau widerstands-
fahig sind;

19. von kernlosen Johannisbeeren;

zo. immertragender, groBfriichtiger
beeren.

Damit sind die Wiinsche lingst noch mnicht
erschopft, und gerade in den letzten Jahren sind
noch eine Reihe von Aufgaben entstanden. Vor
allem sind es die Untersuchungen iiber die Be-
fruchtungs- und Vertriglichkeitsverhiltnisse
unserer Obstgeholze, die seit ‘den Untersu-
chungen von WAITE eine Reihe von Forschern
einiger Lander eine bedeutende Erweiterung und
Vertiefung erfahren haben. (Vgl. dariiber eine
Zusammenstellung von KoBEL, 1913.) Sie haben
gezeigt, daB sehr viele Obstsorten der verschie-
denen Gattungen selbstunvertrdglich und zum
Teil auch untereinander kreuzunvertraglich sind.
Am stirksten duBern sich diese Erscheinungen
bei den SiiBkirschen, dariiber hinaus gelten sie
vorziiglich fiir das Steinobst. Die Kreuzun-
vertraglichkeit ist bei Birnen und Apfeln weniger
ausgeprigt, sie kommt aber auch bei ihnen ge-
legentlich vor: Mit diesen Feststellungen wird
der Anbau in geschlossenen Bestdnden, die ren-
tabelste Anbauweise fiir den Erwerbsobstbau,
wesentlich beschrinkt, und. es entsteht der
Ziichtung nun die Aufgabe, fiir regional-wirt-
schaftlich bedeutungsvolle Obstsorten reziproke
Vertriglichkeit anzustreben und dariiber hinaus
neue Sorten zu schaffen, welche bei Selbst-
fruchtbarkeit befriedigende Ertrdge liefern. —

Erd-
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DaB die Ziichtung polyploider, im Interesse der
Fruchtbarkeit mit ausbalanzierten Chromo-
somensdtzen versehener Obstsorten wiinschens-
wert erscheint, mag nebenbei erwdhnt sein.

Weiter hat uns der strenge Winter 1928/29
manches iiber die Frosthirte unserer Obstsorten
gelehrt, und viele wertvolle Sorten, besonders
die Birnen, Pflaumen, Pfirsiche und Aprikosen
haben sich als wenig widerstandsfahig erwiesen
und dadurch sind dem deutschen Obstbau groBe
Schiden entstanden. Um schlieBlich noch ein
Beispiel aus dem Beerenobst zu nennen, leidet
in den letzten Jahren die Himbeerkultur stark
unter der Mosaikkrankheit, einer pilzparasitiren
Krankheit, die in Kirze ganze Kulturen ver-
nichten kann. Auch hier mul die Zichtung
versuchen, Abhilfe zu schaffen.

Diese wenigen Angaben mégen geniigen, um
iiber die Betdtigungsmdoglichkeit und -notwendig-
keiten der deutschen Obstzlichtung zu orien-
tieren.

Zur Lésung der ihr gestellten Aufgaben hat
‘die Obstziichtung sich mdéglichst schnell um-
fangreiches Selektionsmaterial zu beschaffen.
Die Kombinationsziichtung als wichtigste Rich-
tung stoBt hier, besonders wenn sie mit be-
schrankten Mitteln arbeiten muB, zunidchst auf
einige Schwierigkeiten, die zum Teil auf die
verbreitete Selbst- und Kreuzunvertriglichkeit
vieler fiir Kreuzungen wichtiger Obstsorten
zurlickzufithren sind. Nun sind aber die meisten
unserer Obstsorten vor allem, soweit sie dem
Kernobst angehéren, komplizierte Bastarde. —
Eine Reihe von Steinobstsorten sind weniger
stark heterozygotisch, einige fast und einige
ginzlich homozygotisch, wie die Pfirsiche:
Proskauer, Kernechter vom Vorgebirge usw. —
Kernobst kann man deshalb mit Erfolg in der
F,, die ja in Wirklichkeit eine F, darstellt, zur
Aufspaltung bringen. Bei rationeller Arbeit wird
man deshalb zunichst auf die Anzucht von
Samlingen aus frei abgeblithtem Material nicht
verzichten kénnen. DaB hierbei schon wertvolle
Resultate erzielt werden, hat die. Erfahrung,
gelehrt. Auch bei Sortenkreuzungen zur Kom-
bination bestimmter wertvoller Eigenschaften
wird man auf umfangreiche ,,F;"-Generationen
-Wert legen miissen, da uns ja von der erblichen
Struktur unserer Obstsorten heute noch so gut
wie nichts bekannt ist. Bei Sorten-Artkreu-
zungen und vor allem bei Artkreuzungen geniigt
eine kleinere 7, zur Weiterarbeit.

Zur technischen Rationalisierung der Ziich-
tungsarbeit, so fiir die Verkiirzung der Zeit-
spanne bis zur ersten Fruchtung der gewonnenen
Sdmlinge und damit zur Beschleunigung der
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Weiterarbeit, lassen sich die Erfahrungen und
Anregungen &lterer Obstziichter (siche Zusam-
menfassung der geschichtlichen Skizze) ohne
Bedenken verwerten. Sie sind nur dahin zu er-
weitern, daf3 die nach ihren Habitusmerkmalen
Erfolg versprechenden Samlinge zur Beurteilung
des Wuchses, der Widerstandsfahigkeit und zur
Kontrolle der Ergebnisse aus ihren Okulanten
unter allen Umstdnden auszupflanzen sind. Um
Verlusten vorzubeugen, sind auBerdem von
jedem Simling mehrere Okulanten herzustellen.

Zur Rationalisierung der Kombinationsziich-
tung wird es allgemein dienlich sein, wenn man
die fiir eine Kombination gewiinschten Eigen-
schaften mehrerer Sorten gleichzeitig vereinigt.
Angenommen die Sorte A sei nur in einer Eigen-
schaft zu verbessern und diese Eigenschaft sei
in jeder der qualitativ hochwertigen Sorten B,
C und D vorhanden, so wird man, um die Wahr-
scheinlichkeit der Kombination zu erhéhen, die
Sorte A mnach Moglichkeit reziprok mit den
Sorten B, C und D kreuzen.

Art--sowie Art-Sortenkreuzungen miissen, ins-
besondere bei Ziichtung auf Widerstandsfahig-
keit; kiinftig sehr stark beriicksichtigt werden.
Darauf hat bereits BAUrR (r9z21) ausdriicklich
hingewiesen, und das entspricht auch den Er-
fahrungen moderner amerikanischer Obst-
zuchter.

Aus diesen kurzen Andeutungen ergeben sich
tiir die Durchfiihrung der Obstziichtungs-
arbeiten kurz umrissen folgende Richtlinien:

1. Schnellste Beschaffung von umfangreichem
Selektionsmaterial durch Aussaat frei - abge-
bliihter, qualitativ in irgend einer Hinsicht wert-
voller Obstsorten und durch zietbewuBte Kreu-
zungen,

2. Selektion nach festgelegten Hauptgesichts-
punkten schon an umfangreichen ,F “-Gene-
rationen und Weiterarbeit unter Beschleunigung
der Generationenfolge durch technische MaB-
nahmen.

3. Art- und Artsortenkreuzungen zur Er-
zielung von Widerstandsfahigkeit und zur
Schaffung neuer Fruchtarten.

Nach diesen Hauptrichtlinien wird am Kaiser
Wilhelm-Institut fur Ziichtungsforschung gegen-
wirtig gearbeitet. Die vorhandenen Bestande
aus den Ziichtungsversuchen von Prof. Baur
wurden zur Weiterarbeit iibernommen, so vor
allem die erfolgversprechende, hauptsichlich
auf Meltaufestigkeit eingestellten Ribeskreu-
zungen, sowie die zur Beseitigung der Didimella-
Gefahr und zur Schaffung neuer Rubustypen
vorgenommenen Brombeer-Himbeerkreuzungen
u. a.
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Injedemderletzten drei Jahre wurden durch-
schnittlich etwa 40000 Bliiten der verschiedenen
Baumobstgattungen (Arten und Sorten) zu
Ziichtungszwecken kastriert und bestdubt. In
gleichem MaBe ist mit Beerenobst gearbeitet
worden, und es stehen heute rund 50000 Beeren-
obst- und etwa 20000 Baumobstsdmlinge in
groBen Beobachtungsquartieren fiir die weitere
Bearbeitung zur Verfiigung. In diesem Jahre
blihen zum erstenmal annidhernd 200 Kirschen-
bastarde, die zunichst auf Selbstvertrdglichkeit
gepriift werden sollen. Besonders bemerkenswert
ist ferner ein Bestand an kleinasiatischen Apri-
kosen- und Pflaumensdmlingen aus einer Samm-
lung von Prof. Baur. Diese haben sich gegen
unglnstige Witterungseinfliisse (Frost und
Trockenheit) als volikommen widerstandsfdhig
erwiesen.

Wie in der Ziichtungsarbeit selbst, so ist auch
fiir die Beurteilung von Neuziichtungen engste
Zusammenarbeit mit der Obstbaupraxis unbe-
dingt notwendig. Neuziichtungen miissen auf
ihren Wert hin baumschulmifBig und vor allen
Dingen aber obstbautechnisch (im weitesten
Sinne des Wortes) in verschiedenen Obstbau-
zonen des Reiches sorgfiltig gepriift werden.
Erst wenn diese Prifung vollzogen ist, kénnen
sie mit besonderem Hinweis auf ihre spezielle
Eignung dem Anbau iibergeben werden. In
Beriicksichtigung der Hauptforderungen werden
deshalb simtliche Neuheiten des Kaiser Wilhelm-
Institutes fir Ziichtungsforschung am Ort ihrer
Entstehung gepriift, und sie miissen dann mit
einem Protokoll einigen gut geleiteten Baum-
schulen sowie einigen Obstbaustationen der ver-
schiedensten Obstbaugebiete zur weiteren Begut-
achtung zugeleitet werden. Hier wird die letzte
Entscheidung iiber die Brauchbarkeit gefillt.

Ferner ist anzustreben, daB3 alle bedeutenden
Neuziichtungen des Auslandes systematisch
eingefiihrt und in den oben genannten Stationen
zur Bewertung fiir die deutschen Verhiltnisse
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angebaut werden. Eine Reihe von selbstver-

standlichen Maflnahmen sollen hier unerdrtert
bleiben.

Trotz der Vorziige, welche ihr durch die vege-
tative Vermehrung fast aller ihrer Objekte ge-
geben sind, geht jede obstziichterische Arbeit,
insbesondere beim Baumobst auf lange Sicht.
Will die Obstziichtung trotzdem schnell zu Er-
folgen gelangen, muB sie sich von vornherein
wissenschaftlich und technisch rationelle Grund-
lagen schaffen, und sie mul} stets mit den neu-
esten fir sie wichtigen Ergebnissen der Erblich-
keitsforschung und insbesondere mit den Ar-
beiten der speziellen Obstforschung vertraut
bleiben. Nur dann wird sie den an sie gestellten
Forderungen Geniige leisten kénnen.
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Erfolge und Arbeitsziele in der deutschen Gemiiseziichtung.
Von H. Kappert.

Im Vergleich zu den westlichen und stdlichen
Nachbarlandern sind die klimatischen Be-
dingungen fiir den gréBten Teil des Gebietes des
deutschen Reiches dem Gemiisebau weniger
giinstig. Natiirliche Zuchtgebiete sind daher nur
fiir verhaltnismilig wenige Gemiisearten vor-
handen, z. B. fiir WeiBlkohl im Norden, wo die
Provinz Schleswig-Holstein im Liibecker, Gliick-
stidter und vor allem im Dithmarschen Weil-

kraut vorziigliche Landsorten geliefert hat.
Zwiebelbau in groBem Umfange ist in der Pro-
vinz Sachsen und im Lande Braunschweig zu
Hause, der, wie auch das Feldgurkenanbaugebiet
Mitteldeutschlands, ebenfalls iiber bodenstindige
Sortenrr verfiigt. Sehr alt ist der Anbau von
Mohren, aus dem neben einigen Ertragsorten
auch einzelne Fein- und Treibsorten hervorge-
gangen sind. Von Feingemiisen hat der Blumen-



