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diesen Einrichtungen durch vertragliche Ver- 
einbarungen noctl ein Markensaatgut von hoch- 
wertigen deutschen Klee- und Grassaaten ge- 
schaffen. Die Ztichter und Saatbaugeselischaften 
haben sich verpflichtet, die Schutzmarke nut  an 
Saatgut anzubringen, das festgesetzte hohe 
Mindestfordernisse erffillt und bei Fehlliefe- 
rungen - -  die aber so gut wie ausgeschlossen 
sind - -  wesentlieh h6heren Schadenersatz zu 
leisten, als es bisher gebr~iuchlich war. Dieses 
DGS.-Markensaatgut erfreut sich zunehmender 
Nachfrage. Nfihere Bestimmungen dariiber 
k6nnen jederzeit beim Deutschen Grtinland- 
Saatbauverband in Landsberg a .W.  erfragt 
werden. Wer DGS.-Markensaatgut oder aner- 
kanntes Saatgut kauft, hat  gr6Bte Gew/ihr, mit 
hochwertigen S~imereien beliefert zu werden. 

Zusammenfassend bedarf es einer Vervoll- 

st~indigung der deutschen Zuchtsorten, wobei in 
erster Linie die Hilfe der beh6rdlichen Zucht- 
st~ttten erwartet wird - -  eines besseren Zoll- 
sehutzes f/Jr dieZtichter und Vermehrer deutseher 
Klee- und Grassaaten - -  und einer 5esseren 
Aussch6pfung de r Einrichtungen f/ir den,,Dienst 
am Kunden",  um der deutschen Futterpflanzen- 
ztichtung einen gr6Beren Markt zu verschaffen. 
Wenn diese Voraussetzungen erftillt sind, so 
werden Zfichter und Saatbaugesellschaften in 
Einigkeit die rtistig begonneneAufgabe vollenden 
und der deutschen Landwirtschaft und der- 
jenigen in den Nachbarl~indern anstatt  der 
bisher verwende,ten oft ungeeigneten Herkiinfte 
leistungsf~higere, deutsche Futterpflanzenzucht- 
sorten - -  mit wenigen durch das Klima gebo- 
tenen Ausnahmen - -  ausreichend zur Verfiigung 
stellen. 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut far Zfichtungsforschung, Mtincheberg i. M.) 

E i n i g e s  f i b e r  d i e  O b s t z t i c h t u n g  i n  D e u t s c h l a n d .  

Von C. F. Nurtloff. 

An die Pflanzenveredelung, zumindest soweit 
sie die f/Jr die Volksern~ihrung wichtigen Kultur- 
pflanzen betrifft, ist heute mehr denn je ganz 
allgemein die Forderung zu stellen, dab sie sich 
yon rationellen und volkswirtschaftlichen Ge- 
sichtspunkten leiten 1/iI3t; bevor sie an die L6- 
sung bestimmter Aufgaben herantrit t ,  hat  sie 
Sich genau fiber die Tendenzen des ,,Gesamt- 
marktes" und insbesondere fiber die sich daraus 
fiir den Inlandsmarkt ergebenden Situationen 
auf so weite Sicht zu orientieren, wie dieses zur 
Rechtfertigung bestimmter ztichterischer Arbeit 
erforderlich ist. Daneben kann und wird sie aber 
auch fernerhin, wie zu allen Zeiten ihrer Ge- 
schichte, neue Bediirfnisse anregen. 

I .  

Das Obst, wenn wir darunter zuntichst einmal 
alle geniel3baren ,,Friichte" verstehen, ist schon 
seit Jahrtausenden bei vielen V61kern sehr be- 
gehrt und in manchen Zonen der Erde als Nah- 
rungsmittel unentbehrlich. Durch die in den 
Nachkriegsjahren ,,reformierte" Erniihrungs- 
weise ist selbst das Obst im engeren Sinne zu 
einem unentbehrlichen Nahrungsmittel aufge- 
rfickt, und diese Tatsache hat eine erhebliche 
Steigerung des Frfichteverbrauches mit sich ge- 
bracht, was einige Zahlen, die sich speziell auf 
Deutschland beziehen, beweisen k6nnen. So 
belief sich nach HEMI~EL (I929) die gesamte 
Frtichteeinfuhr 19i 3 auf 248,764 Millionen M., 
I9~8 ist sie mit 484, 7o7 Millionen RM., wenigstens 

im Wert, um beinahe lOO% angewachsen und 
befindet sich weiterhin in stetiger Aufw~irts- 
bewegung. Kommt nun noch hinzu, dab sich, 
nach Erhebungen y o n  GROBBEN l der Wert der 
inl~indischen Obsterzeugung im Durchschnitt  
auf etwa 325,5 Millionen RM. stellt, darf man, 
auch wenn diese in Deutschland erzeugten 
Friichte nicht restlos dem Verbrauch zugeftihrt 
werden, mit einem gegenw~irtigen Jahreskonsum 
an Gesamtfrtichten fiir etwa 3/4 Milliarde RM. 
rechnen. 

An Obst, welches wir im eigenen Lande er- 
zeugen khnnen, wurden 19i 3 fiir 128, o97, 1928 
ftir 165,73 ~ und schlieBlich 19292 ftir 211, 9 Milli- 
onen RM. aus dem Auslande eingeffihrt, Dabei 
stehen die -~pfel bei weitem an erster Stelle. 
Aber auch ftir Beerenobst, fiir welches mancher 
annimmt, dab es Transporte auf weitere Ent-  
fernungen nicht aush~ilt, wandern j~ihrlieh einige 
Millionen RM. ins Ausland, so beispielsweise fiir 
Erdbeeren 1928:5,024 Millionen RM. Ftir Siid- 
frfichte, die sicher his zu einem gewissen Grade 
durch hochwertiges inl~indisches Obst zu er- 
setzen w~iren, zahlte Deutschland 1913:12o,667 
und 1928 gar 318,977 Millionen RM. an das 
Ausland. 

Nun tlatte Deutschland (86,24) nach Ermitt-  
lungen yon ZAHN 3 1925 auf das Hundert  der 
Bev61kerung gerechnet nicht viel weniger trag- 

1 Zitiert nach ]-IEMPEL (I929). 
2 Aus Die Gartenbauwirtschaft I93I, Nr 5- 
a Zitiert nach HEMPEL (1929). 
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bare Apfelb/iume als die Vereinigten Staaten 
yon Nordamerika (9o,43)und ,,bei den tibrigen 
Obstarten mit Ausnahme yon Pfirsich-, Apri- 
kosen- und WalnuBb~iumen sogar mehr".  Im 
Gegensatz zu Deutschland deckte Amerika 
damit aber nicht nur den eigenen Bedarf, son- 
dern es fiihrte sogar 1926 nQch ffir lO6 Millionen 
Dollar an Obst und Obstprodukten aus, 

Nach alledem mug man folgern, dab der 
deutsche Obstbau l~ingst nicht auf der H6he ist. 
Die Grfinde ffir das Versagen des deutschen Obst- 
banes liegen nach HEro'EL (1929) ,,in dem groBen 
Sortenwirrwarr, in ungeni~gender Anpassung tier 
Sorten an die klimatischen Verh~iltnisse, in 
z~chterischer Ri~ckst~ndigkeit, in ungeni~gender 
Auswertung der geernteten Frfichte durch 
mangelhafte Zuffihrung zum Verbrauch und 
vielen anderen Fehlern". Diese Ansicht ver- 
treten zweifellos alle klarblickenden Faehleute, 
und man ist an  ffihrenden Stellen seit Jahren 
dabei, hier energisch Abhilfe zu schaffen. Die 
zielbewuBte Zfichtung wird im Rahmen der Ra- 
tionalisierungsbestrebungen im deutsehen Obst- 
ban ktinftighin ohne Zweifel eine bedeutende 
Rolle spielen. Aus einer Liebhaberei; wie sic es 
im DIELschen Zeitalter der Obstkultur mehr 
oder weniger war, ist sie heute zu einer Notwen- 
digkeit geworden. 

II. 

,,Die Geschichte der allm~ihlichen Entwick- 
lung des Obstbanes in unserem deutschen Vater- 
lande, ein gewil3 nicht unwichtiges Stfick aus der 
Entwicklung der Kultur  des Menschen tiber- 
haupt,  ist einer der frommen Wfinsche, wie wir 
deren aus dem praktischen Leben des lVtenschen 
noch mehr haben." Dieser Satz, mit dem Koc~I 
(1876) seine zw61fte Vorlesung tiber ,,Die deut- 
schen Obstgeh61ze" beginnt, scheint heute noch 
zu gelten: man sucht selbst 1931 vergeblich 
.nach einer brauchbaren Geschichte der deutsehen 
Obstkultur. Namentlich fiber die Anf~nge findet 
man bier und da verstreut meist nur unkritische 
.Aufzeichnungen, und selbst bis in das 17. Jahr- 
hundert  sind einzelne Zusammenstellungen so 
liickenhaft, dab man sie nur bedingt verwerten 
kann. 

Die Geschichte der Obstzfichtung ist ein Glied 
der Geschichte der Obstkultur, und  so gilt denn 
auch fiir sie das eben Erw~ihnte. Begnfigen wir 
uns darum mit einigen wichtigen und verbfirgten 
Daten. 

I~ARL DER GROSSE, einer der ersten Ffrderer  
der Gartenkultur und insbesondere des Obst- 
baues, erw~ihnt in seinem ,,Capitulare de villis 
et dortis imperialibus' I (vgl. KocI~ 1876, S, 283) 

schon 5o verschiedene ,,Frfichte", die, aus 
Frankreich bezogen, zun~chst am Rhein ange- 
baut  wurden. CI~RIST (18o4) ffihrt schon 329 
Apfel- und 218 Birnensorten namentlich auf, bis 
1832 hat DIEL aus eigener Anschauung allein 
etwa 6o0 verschiedene ,,Apfel'" und rund 
36o ,,Birnen" beschrieben, und schlieBlich nennt 
DITr 1839 schon 714 Apfel- und 414 Birnen- 
sorten. Die Anzahl der Sorten ist auch sp~ter 
st~ndig im Wachsen begriffen. Wenn auch die 
Zahlen aus MATTIIIEU (1889) (Nomenclator pomo- 
togicus) nieht eigentlich in diese Reihe hinein- 
geh6ren, so geben uns seine 3ooo Apfel- und 
25oo Birnennamen doch einen Begriff yon der 
Variationsbreite innerhalb zweier unserer wich- 
tigsten Obstgattungen, u n d  man kann ver- 
stehen, dab die beschreibende Pomologie als 
scientia amabilis fiber eine geraume Zeit als 
wichtigster Wissenszweig der Obstkultur an- 
gesehen und behandelt wurde. 

Wie fiber den Ursprung unserer Obstgattungen, 
herrscht auch fiber die Entstehung vieler Obst- 
soften v611ige Ungewigheit; ja, wir kennen yon 
manchen heute noch gangbaren Obstsorten nur 
das ungefiihre Alter. So ist (nach KocIr 1876 ) 
der Kfnigliehe Kurzstiel mindestens 4oo, die 
Graue Franz6sische Reinette ungef~ihr 35 o, die 
,,Gute Luise" 15 ~ Jahre alt. Das Alter der heute 
weniger bekannten WeiBen Herbstbutterbirne 
sch~tzt Koch  auf mindestens 4o0 Jahre. Den 
roten und den weigen Magdalenenpfirsich finder 
man schon bei Du HAMEL (1768) beschrieben, 
und das Alter einzelner Pflaumensorten sch~itzt 
man auf IOOO Jahre, der bunte Perdrigon soll 
sogar etwa 2ooo Jahre alt sein. 

Es ist nur zu erkl~irlich, dab man yon solchen 
alten Obstsorten die Eltern nicht kennt. Sicher 
sind sie Zufallsprodukte, die, um mit BAtrR 
(1921) zu reden, h/iufig einer ,,Dummheit des 
G~irtners" ihre Entstehung verdanken. HXtte 
beispielsweise nach DIEL (I8o4) ,,der erste S~im- 
ling des so allbeliebten Borsdorfer sich nicht 
dem Veredlungsmesser entzogen, so entbehrten 
wir j etzt diesen m~tchtigen Rival gegen die Lieb- 
linge bei anderen Nationen". 

In Frankreich scheint man dieses Verhalten 
der ,,Wildlinge" schon recht zeitig ausgenfitzt 
zn haben, denn im Laufe des 18. Jahrhunderts  
und noch darfiber hinaus wird Deutschland durch 
gesch~iftsttichtige franzfsische Obstzfichter mit 
neuen, hiiufig sehr minderwertigen, aber, , immer- 
hin neuen" Obstsorten geradezu fiberschwemmt. 
So beklagt sich DITTRICIr (1839) noch tiber die 
Einfuhr Iranz6sischer Birnsorten und geigelt die 
zfichterische Tr~igheit seiner Landsleute. 

Erst um 18oo wird man, offenbar zum ersten 



3~ Jahrg. 6. Heft Einiges t~ber die Obstztichtung in Deutschland. 199: 

Male, in Deutschland, wahrscheinlich angeregt 
durch die Erfolge der Franzosen, zachterisch 
t/itig. Die meisten namhaften deutschen Pomo- 
Iogen jener Zeit besch~iftigen sich mit Ziichtungs- 
fragen. Es ist nicht ganz klar, ob der bekannte 
belgische Pomologe VAN MoNs ftir diese Ent- 
wicklung den direkten AnlaB gegeben hat; 
jedenfalls fallen seine ersten ztichterischen Er- 
folge mit den Anregungen der deutschen Pomo- 
logen zeitlich ungef~hr zusammen. Neben 
einigen anderen Zeitgenossen setzen sich vor 
allem CHRIST (I792), MAYER (I8OI) und DIEL 
(I8o4) sehr far die Ztichtung neuer Sorten aus 
,,Edelobstsamen" ein. Sie geben auch schon 
mehr oder weniger ausfiihrlich technische Winke 
far die frahzeitige Selektion. Far die noch nicht 
fruktifizierenden S~mlinge werden ,,Kenn- 
zeichen der guten Vorbedeutung" gegeben, und 
damit sind schon eine Auslese der noch nicht 
fruchtenden S~imlinge empfohlen. CHRIST und 
DIEL sind noch fortschrittlicher. Sic propagieren 
die Pfropfung der einj~hrigen S~imlinge zur 
sehhelleren und ausgiebigeren Beurteilung auf 
schwachwfichsige Unterlagen, die in T6pfen 
unter Glas unter Umst~nden sehon im zweiten 
Jahr Frachte bringen sollen. Wahrscheinlich 
hat CHRIST diese technische Verfeinerung von 
DISL entlehnt, denn RUBENS (t84..3) nennt DIEL 
den Vater der Topfobstkultur. Uberhaupt hat 
DIEI. sieh am eingehendsten mit dem Zachtungs- 
gedanken beschMtigt. Er kennt nicht nur die 
Zfichtung aus ,,Zufallssamen", denn ,,far den 
Kenner, der die Pomologie zu seinem Studium 
macht, ist die Obstorangerie ein wichtiges und 
so grol3es, als leichtes Mittel, k~nstliche, rein mit 
Absicht gew;ihlte Be/ruchtunge~ amustelletd'. 
Er gibt ferner die Anweisung: ,,Soll es Bastarde 
geben, so massen alle Staubfgden in allen 
Blaten, die man kiinstlich befruchten will, vor 
ihrer Rei/e ausgeschnitten und der Staubweg 
- -  der Stempel ~ isoliert sein." Das sind die 
Konsequenzen, weMhe DIEL aus dem yon ihm 
flei/3ig studierten, berahmten Werk yon 
SPRENGEL ,,Das entdeckte Geheimnis der 
Natur" ftir die Obstzachtung gewinnt. 

Kurz zusammengefal3t stellt sich DIELS Tech- 
nik der Obstzachtung somit wie folgt dar: 

I. Gewinnung yon Zufallss~tmlingen aus 
Samen frei abgebliihter ,,Edelobstb~iume". 

2. Bewugt durchgefahrte Kreuzungen mit 
voraufgegangener Kastration und Sehutz der 
Blaten gegen Best~iubung durch Insekten. 

3- Verkarzung der Zeitspanne bis zur ersten 
Fruchtung durch Pfropfung de r gewonnenen 
Edels~mlinge auf schwachwachsigen Unterlagen 
und Verwendung der Topfobstkultur. 

4- Selektion der jungen, noch nicht fruchten- 
den S/imlinge nach bestimmten Merkmalen. 

Das sind obstzachterische Mai3nahmen, die 
einem Pomologen seiner Zeit alle Ehre machen. 
Es fehlt nur noch die zielstrebige Kombinations- 
ztichtung, verbunden mit der folgerichtigen 
Weiterarbeit durch mehrere Generationen, und 
wir haben schon ein gut Tell modernster Z/ich- 
tungsmethoden. 

Wenn auch die Obstzachtung far DIEL mehr 
Liebhaberei und Freude am ,,Spiel der Natur" 
ist, so entbehrt sic doch nicht ganz einer be- 
wul3ten Anstrebung von besseren Obstsorten. 
Das kommt klar zum Ausdruck, wenn er sagt" 
,,Es ist unbegreiflich, wie selbst Pomologen da- 
gegen sind, neue vortreffliche Obstsorten sicher 
aus Kernen zu erzielen, da wir nns nach ihrer 
Meinnng mit dem Vorrat, den wir besitzen, be- 
gntigen k6nnten." Diese, schon durch DIEL 
gegeil3elte Ansicht ztinftiger Pomologen hat 
sich, etwas modifiziert, in bestimmten Kreisen 
bis heute noch erhalten. Gewil3 darf Neuzach- 
tung keine Erweiterung der ohnehin schon ver- 
wirrenden Sortimente anstreben, doch nur sic 
kann bestimmte vorhandene M~ingel beseitigen 
und damit die Ausmerzung tiberst~indiger Sorten 
beschleunigen. Wirtschaftliche Gesichtspunkte, 
yon denen sieh die moderne Obstzachtung leiten 
lassen mug, konnten weder w~ihrend der Epoche 
DIEL, ,,der Blatezeit der beschreibenden Pomo- 
logic", noch w/ihrend der dann folgenden Zeit 
,,der Obstbaumkunst" ernstlich zur Geltung 
kommen. Der Obstbau war eben noch kein wirt- 
schaftlicher Faktor im heutigen Sinne. Daft man 
sich aber schon zu DIELS Zeiten in DeutSchland 
mit dem Plan groB angelegter Obstzachtungen 
aus ,,Edelwildlingen" befaf3t hat, l~igt eine 
Mitteilung yon DIEL deutlich erkennen. So 
~tuBerte Rektor FISCI~ER aus Halberstadt dem 
damaligen Domkapitular v. RocHow gegeniiber 
den Wunsch, ein etwa 3 o Morgen grol3es Feld 
mit ,,Edels~mlingen" zu bepflanzen. 6o-bis 
135 ooo solcher S~imlinge sollten dort fiir Selek- 
tionszwecke zum Fruchten gebracht werden. 
S. v. WILI~E will diesen Plan dahin modifiziert 
wissen, da/3 nur solche ,,Edelsfimlinge" anfge, 
pflanzt werden sollen, welche schon frtihzeitig 
in ihrem Aussehen an Edelobst erinnern, damit 
w~ire Betriebskapital gespart. ~ber diesen sehr 
beachtenswerten Wunsch FISCHERS scheint man 
allerdings damals nicht hinausgekommen zu 
sein. 

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf3 der 
deutsche Obstbau, zumindest in der Bereiche- 
rung seiner Sortimente, durch den belgischen 
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Liebhaber-Obstzfichter Prof. VAN MONS stark 
beeinfluBt worden ist, dab einmal die beschrei- 
bende Pomologie mit  der Verbreitung der VAN 
MoNsschen Zfichtungen durch dessen Freund 
DIEL viel neues Material erhielt und dab die 
Zfichtungsmethodik durch VAN MONS auch in 
Deutschland wesentliche Fortschritte h~tte ma- 
chen k6nnen, wenn die BeschMtigung Init an- 
deren obstbaulichen Fragen aueh sp/iter nicht als 
dringender und einfacher angesehen worden 
w~ire. 

Die seinerzeit mit Reeht viel bewunderte 
Methodik von VAN MoNs setzt zwei wichtige, 
neue ziichterisehe Gesichtspunkte in die Tat  um: 
Die konsequente A uswertung der Genemtionen/olge 
und die Verwendung mi~glichst gro/3er Individuen- 
zahlen. VAN MoNs selektionierte dutch mehrere 
Generationen hindurch jeweils die besten Typen 
und verwendete diese dann wieder zur Weiter- 
zucht. Nach Angaben von DITTRICH (1839) und 
RUBENS (1843) konnte er nach einer Reihe yon 
Versuchsjahren mit einer Ffille yon neuen 
,,Edelobstsorten" aufwarten. Wenn wir DIrT- 
RICH glauben k6nnen, so hat  VAN MONS aus seiner 
Briisseler Baumschule ,,La Fid61it4" mit einem 
scheinbar best~indigen Bestand yon 4 ~ ooo Probe- 
b{iumen bis I838 allein 2588 Birnen-, etwas 
weniger neue Apfel-, sowie viele Pflaumen-, 
Kirschen-, Pfirsich- und Aprikosensorten, ,,s~imt- 
lich aus ausgesuchten Kernen derselben Gattung 
gewonnen und nach geh6riger Prfifung ihres 
Wertes mit Namen belegt". KOCH (1876) rfigt 
allerdings h~ufig die Unzuverl~issigkeit der 
van  MoNsschen Berichterstattung, und er 
zweifelt daran, dab eine Reihe yon ibm als eigene 
Zfichtungen verbreitete Sorten wirMich durch 
ihn erzogen wurden. 

Aus den zfichterischen Erfahrungen des Prof. 
van  MONS interessiert hier folgendes: 

Ganz allgemein will er mit den ,,jfingeren" 
besseren Sorten schneller zfichterische Erfolge 
erzielt haben als mit ,,~ilteren" weniger guten. 
Ferner sollen yon Generation zu Generation 
einmal die Frfihreife und dann auch die Anzahl 
der Individuen mit guten Frtichten zunehmen. 
VAN MONS hat offenbar auf diese Eigenschaften 
hin selektioniert und geztichtet, stellt das aber, 
soweit aus Angaben von DITTRICH und RUBENS 
ZU ersehen ist, bei seinen SchluBfolgerungen 
nicht mit in Rechnung und kommt somit zu 
Verallgemeinerungen, welche wir heute als 
falsch ansprechen k6nnen. Gegenfiber den 
~ilteren Obstsorten werden den VAN MoNsschen 
Neuz~chtungen yon RUBENS u n d  DITTRICH SO 
viel Vorzfige zugesprochen, dab selbst ein mo- 
derner Ziichter auf solche Erfolge stolz sein 

k6nnte. So ~iul3ert sich z. B. DITTRICH fiber die- 
Frosth/irte neuer Obstsorten: Der ,,unvergeB- 
liche Winter 1829/3o hat  gezeigt, dab in dieser 
Hinsicht nichts Ifir solche zu fiirchten sey, indem 
sie nach dem starken Frost gesund geblieben 
sind, w~ihrend ganz gew6hnliche, l~[ngst an unser  
Clima gew6hnte Sorten e r f r o r e n . . . "  

Bei seiner durch Generationen hindurch durch- 
geffihrten Z/ichtung brauchte VAN ~oNs, um zu  
brauchbaren Resultaten zu kommen, fiir: 

Steinobst (3--4 Generationen) I 2 - - I  5 Jahre.. 
Jipfel (4 Generationen) etwa 20 Jahre. 
Birnen (5 Generationen) etwa 36 Jahre. 

DaB die zfichterisch wichtigen Anregungen 
yon DII~L und selbst die Erfolge eines van  MoNs. 
in der Nach-DIEzschen Zeit kaum nennenswerte 
Beachtung fanden, liegt einmaI an der nicht 
ganz unberechtigten Einstellung der damaligen 
Pomologen solchen Arbeiten gegeniiber und 
dann auch an der Ffille von Aufgaben, welche 
der aufstrebende Obstbau dieser Zeit zu 16sen 
hatte, !Jber manche dieser Arbeiten, wie Sort'en-- 
spielerei, Schnitt und Formobstbau denken wir 
heute, in den Anfiingen des rationellen Obst- 
baues, anders. So wie diese in jener Zeit h~iufig 
in den Vordergrund getreten sind, erscheint uns. 
heute iiberm~il3ig. 

Wenn auch die Obstzfichtung in jener Epoche 
noch nicht Notwendigkeit sein konnte, hat  sie 
dennoch nie giinzlich gefehlt. Sie ist naturgem{iB. 
nicht in gr613erem Umfange betrieben worden,~ 
und meist hat  auch der Zufall weiter neue Sorten 
geboren, doch l~il3t sich, wenn man beispiels- 
weise die zfichterischen Arbeiten yon RUDOLF 
GOETt~E 1 genauer betrachtet,  ein wichtiger For t -  
schritt auf diesem Gebiet kaum iibersehen. 

Nach Angaben yon JUNGE (1922) wurde 
RUDOZF GOETHE durch den Obstzfichter 
TOURASSE, den er gelegentlich einer Studienreise 
durch Sfidfrankreich kennen lernte, zu seine~ 
zfichterisehen Arbeiten angeregt. Seine ersten 
Versuche, die auf das Jahr  1884 zurfickgehen, 
stfitzen sich auf eine Methode dieses Franzosen, 
welche darin bestand, aus den besten Friichten 
,gewisser" Obstsorten Sgmlinge zu gewinnen 
und diese dann naeh bestimmten, schon be- 
kannten Gesichtspunkten zu selektionieren. Ar~ 
dieser an sich nicht fortschrittlichen Methode 
interessiert technisch, dab die jungen S~imlinge 
,,ira Laufe des Jahres" mehrere Male in immer 
gr613ere T6pfe verpfianzt Werden, womit man 
beim Kernobst schon im ffinften Jahre Fruch- 

1 Von r879--I9o 3 Direktor der Kgl. Lehranstalt 
ffir Wein-, Obst- und Gartenb~u in Geisenheim 
a. Rheim 
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tung erreichte. GOETHE hat nun Aussaaten der 
verschiedensten Kernobstsorten vorgenommen; 
die Resultate dieser Aussaaten befriedigten ihn 
jedoch nicht. Die weitaus meisten S~mlinge 
waren, wie zu erwarten, wertlos. Von den 
wenigen brauchbaren seien bier genannt der 
Apfel: Minister von Hammerstein aus Landes- 
berger Reinette und die Birne : Frau LuiseGoethe 
aus Esperens Bergamotte. 

Neben diesen Versuchen hat GOETHE aber 
auch zielbewuBte Kreuzungen vorgenommen. 
Hierbei kam es darauf an, gute Eigenschaften 
bestimmter guter Obstsorten miteinander zu 
vereinigen, und darin liegt der Fortschritt gegen- 
i~ber seinen Vorg~ngern. Er hoffte ferner, seine 
Neuheiten durch Kreuzungen mit bew~ihrten 
~itteren Sorten in kurzer Zeit verbessern zu 
k6nnen, weshalb denn ouch der Apfel Minister 
yon Hammerstein h/iufig verwendet wurde. 
Allerdings beschr~inkten sich alle seine Versuche 
auf eine Selektion der F1-Pflanzen. Dos yon 
ihm gewfinschte Resultat blieb aber, wie wit 
dieses auch aus anderen Grfinden heute ver- 
stehen, dabei aus. Immerhin fanden sich ouch 
unter diesen Kreuzungsprodukten einige ,,Neu- 
linge", die zur weiteren Beurteilung behalten 
und mit Namen belegt wurden. Sie sind teils 
von GOETHE selbst, meist aber yon JUXGE be- 
schrieben und dem Obstbau fibergeben worden. 
Als beste seien hier genannt die Birne Robert 
de Neu/ville aus August Jurie x Clapps Liebling 
und der Apfel Geheimrat Dr. Oldenburg aus Mi- 
nister yon Hammerstein • Baumanns Reinette. 
Von diesen beiden scheint allerdings nur der 
neue Apfel Iiir den Erwerbsobstbau besonderen 
Wert zu haben. 

Kurz zusammengefal3t vermittelt  die ge- 
'schichtliche Skizze ffir die Obstziichtung fol- 
gende beachtenswerte Tatsachen: 

Um die Wende des I8. Jahrhunderts  wird auch 
in Deutschland die Zfichtung neuer Obstsorten 
aus Edelobstsamen yon bedeutenden Pomologen 
angeregt. 

Neben dieser Methode empfiehlt DIEL Kreu- 
zungen vorzunehmen, dabei sollen die Bli~ten der 
,,Mutter" kastriert und gegen ungewollte Besttiu- 
bung geschi~tzt werden. 

VA~r MoNs selektioniert konsequent durch 
mehrere Generationen hindurch auf bestimmte 
Qualit~iten, und schlieglieh sucht GOETHE durch 
Kreuzungen gute Eigenscha/ten bestimmter Sorten 
zu vereinigen. 

Zur Beschleunigung der Fruchtung wird das 
Ubertragen der Siimlinge au/ schwachwi~chsige 
Unterlagen unter Zuhilfenahme der T@/kultur 
schon durch DIEL empfohlen. 

Um die gleiche Zeit wird von mehreren Pomo- 
logen darauf aufmerksam gemacht, dab man die 
jungen, noch nicht fruehtenden S~imlinge auf 
den Wert ihrer Friichte schon /ri&zeitig nach ihre~ 
Habitusmerkmalen selektionieren kann, um auf 
diese Weise 1Raum und Arbeit zu sparen. 

III.  

Seitdem das Ausland in zunehmendem Mal3e 
den deutschen Obstmarkt beliefert, wird die 
Forderung nach Rationalisierung des deutschen 
Obstbaues immer dringender, nnd seine ffih- 
renden Stellen haben schon seit Jahren in dieser 
Hinsicht eine Reihe von MaBnahmen eingeleitet. 
Im Rahmen dieser Bestrebungen hat die deutsche 
Obstziichtung gegenw/irtig zwei wichtige Auf- 
gaben: Die Ziichtung leistungsf~higer, einheit- 
licher Unterlagstypen und die Ziichtung neuer 
marktf/ihiger, den Anbau lohnender Obstsorten. 

Infolge der Beeinflussung des Edelreises durch 
die Unterlage, die sich ouch in den Baumschulen 
schon unangenehm bemerkbar machen kann, 
sind dem Obstbau h~ufig Sch~den entstanden, 
die in extremen F~llen eine Obstsorte v611ig 
unrentabel machen k6nnen. Diese Sch~iden sind 
auf Heterozygotie der verwendeten handels- 
iiblichen Unterlagen-,,Sorten" zurfickzufiihren. 
Nicht nur die allgemein aus Samen zu gewinnen- 
den, sondern ouch die vegetativ zu vermehrenden 
Unterlagen stellen n/imlich in bezug auf viele 
wichtige Eigenschaften bunte Gemische dar. 
Sache der Unterlagenzfichtung ist es nun, aus 
diesen Populationen einmal Ifir die verschiedenen 
Erziehungsformen die passenden Wuchstypen zu 
selektionieren und ferner Ifir jede wirtschaftlich 
bedeutungsvolle Obstsorte den geeignetsten 
Unterlagspartner herauszufinden. Das geschieht 
zuniichst auf dem Wege der Ktonenselektion. 
Die gewonnenen Typen sind dann hinsichtlich 
ihrer Eignung nach verschiedenen Gesichts- 
punkten sorgf/iltigst zu prfifen und rein und 
leistungsf~ihig zu erhalten. Reichen die vorhan- 
denen Gemische nicht fiir alle Ansprfiche aus, 
wird es dann ein leichtes sein, durch Kreuzungen 
ihre Variationsbreite zu erweitern. Nit dieser 
auf die vegetative Vermehrung eingestellten 
Methodik wird dem Obstbau schnetlste Hitfe 
geleistet. Dar/iber hinaus w~re es, selbst wenn 
man mit der Zeit alle Unterlagen-,,Sorten" zur 
vegetativen Vermehrung bringen sollte, dennoch 
wiinschenswert, ffir einzelne Ansprfiche reine 
Linien zu schaffen. Diese Aufgabe ist allerdings 
ungleich schwieriger und erfordert viel Zeit; 
dab sie aber zu 16sen ist, daran ist heute kaum 
noch zu zweifeln. 
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Die Klonenztichtung und Typenauslese, die 
den Untersuchungen yon HATTON USW. ihren 
Auftrieb verdankt, wurde auch in Deutschland 
yon weitblickenden Fachleuten schon seit 
langem gefordert, und seit wenigen Jahren wird 
sie praktisch durchgefiihrt. Die GroBbaumschule 
SI'XTH, Berlin, hat  hier bahnbrechende Arbeit 
geteistet. Gegenw~irtig sind vor allem GLEIS- 
BERt und SCI~INDI~EI~, Pillnitz, auf diesem Ge- 
biete t~tig. (Vgl. Genaueres bei GLEISB~G 1927 
und 193o. ) 

Die Ztichtung yon neuen Obstsorten ist in 
dem erforderlichen grol3en Umfange durch die 
Initiative yon Herrn Prof. BAUR am Kaiser- 
Wilhelm-Institut ftir Ziichtungsforschung seit 
einigen Jahren eingeleitet worden. Es wird bier 
versucht, auf technisch und wissenschafttich 
rationellem Wege das durchzufiihren, was auf 
diesem Gebiete fiir den deutschen Obstbau zu 
einer Notwendigkeit geworden ist: Ztichtung 
solcher Obstsorten, die bei geringstem Kapital- 
aufwand m6glichst hohe und gleichm~il3ige Er- 
tr~ige sichern. Dieses Hauptziel umfaBt eine 
ganze Reihe von Einzelforderungen, die sieh 
nach den einzelnen Fruchtgattungen und den 
regional verschiedenen Bediirfnissen der ver- 
schiedenen Anbaugebiete richten. Ferner sollen 
aber auch Obstsorten gez/ichtet werden, die eine 
dichtere Besiedelung des deutschen Ostens mit 
Obst rentabel gestalten. 

Schon vor einigen Jahrzehnten hat der deut- 
sche Obstbau eine planm/il3ige Z/ichtung gefor- 
dert und diesbez/iglich eine ganze Reihe von 
Wiinschen ge~iul3ert. So stellte der damalige 
deutsche Pomologen-Verein schon im Jahre 1912 
anl~iBlich seiner Tagung in Eisenaeh eine Reihe 
yon Forderungen auf. Danach sind anzustreben: 

Die ZCichtung: 1. Kr/iftig und gesund wach- 
sende, Massenertr/ige liefernde Markt~ipfelsorten 
yon ansehnlicher Gr6Be, Form und F~rbung, 

2. eines guten, reiehtragenden, sch6n gef/irb- 
ten, grol3en Augustapfels, 

3. eines feinen fruchtbaren, geniigend grol3en 
September-Oktoberapfels, 

4- hochfeiner, fruchtbarer, gentigend groBer 
~Vinter-Tafel~pfel; 

5. sp~itbliihender, fruchtbarer, gentigend gro- 
tier Wirtschafts- und Tafel~pfel; 

6. guter, fruchtbarer, blutlausfreier Apfel- 
sorten; 

7. aufrechtwachsender, unempfindlicher, nicht 
leuchtend geffirbter Apfelsorten, die sich zur 
:StraBenbepflanzung eignen ; 

8. guter, grol3er, fruchtbarer, im August und 
Anfang September reifender Birnen; 

9- groBer, fruchtbarer, hochfeiner, im Baum 
gesunder, gef/irbter Winter-Tafelbirnen; 

IO. fruchtbarer Birnensorten, die sich be- 
sonders gut zum Ganzeinmachen.eignen ; 

I I .  sch6ner, fruchtbarer, zum Einmachen ge- 
eigneter Sauerkirschen; 

12. sch6ner, groBer, fruchtbarer, sehr friih 
reifender, guter Marktpflaumen; 

13. guter, gentigend grol3er, fruchtbarer 
Pflaumen- und Zwetschensorten, die sich zum 
Einmachen, D6rren oder zur Marmeladeberei- 
tung besonders gut eignen; 

14. sch6ner, groBer, reichtragender, gut vom 
Stein 16sender, winterharter, samenbest~indiger 
Frtihpfirsiche ; 

15. winterharter, reichtragender, weiB- und 
feinfleischiger, steinl6slicher, zum Einmachen 
geeigneter Pfirsiche; 

16. winterharter, reichtragender, groBfrfich- 
tiger, gut vom Stein 16sender, samenbest~indiger, 
mittelfriiher Pfirsiche; 

17. reichtragender, fest- und gelbfleischiger 
Aprikosen, die sich zum Einmachen eignen; 

I8. yon Stachelbeersorten, die gegen den 
amerikanischen Stachelbeermeltau widerstands- 
f/ihig sind; 

19. yon kernlosen Johannisbeeren; 
2o. immertragender, gro/3fr/ichtiger Erd- 

beeren. 
Damit sind die Wtinsche l~ngst noch nicht 

ersch6pft, und gerade in den letzten Jahren sind 
n0ch eine Reihe yon Aufgaben entstanden. Vor 
allem sind es die Untersuchungen fiber die Be- 
fruchtungs- und Vertdiglichkeitsverh~iltnisse 
unserer Obstgeh61ze, die seit den  Untersu- 
chungen von WAITE eine Reihe yon Forschern 
einiger L~inder eine bedeutende Erweiterung und 
Vertiefung erfahren haben. (Vgl. dar/iber eine 
Zusammenstellung von KOBEL, 1913. ) Sie haben 
gezeigt, dab sehr viele Obstsorten der verschie- 
denen Gattungen selbstunvertr/iglich und zum 
Teil auch untereinander kreuzunvertrfiglieh sin& 
Am st/irksten /iuBern sich diese Erscheinungen 
bei den Stil3kirschen, dartiber hinaus gelten sie 
vorziiglich ftir das Steinobst. Die Kreuzun- 
vertr~iglichkeit ist bei Birnen und ~pfeln weniger 
ausgepr~igt, sie kommt aber auch bei ihnen ge- 
legentlich vor: Mit diesen Feststellungen wird 
derAnbau in geschlossenen Bestfinden, die ren- 
tabelste Anbauweise ftir den Erwerbsobstbau, 
wesentlich beschr~inkt; u n d  es entsteht der 
Ztichtung nun die Aufgabe, fiir regional-wirt- 
schaftlich bedeutungsvolle Obstsorten reziproke 
Vertr~glichkeit anzustreben und dartiber hinaus 
neue Sorten zu schaffen, welche bei Selbst- 
fruchtbarkeit befriedigende Ertr~ige liefern. - -  
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Dal3 die Zfichtung polyploider, im Interesse der 
Fruehtbarkeit  mit ausbalanzierten Chromo- 
somens~itzen versehener Obstsorten wiinschens- 
wert erscheint, mag nebenbei erwiihnt sein. 

Weiter hat uns der strenge Winter I928/29 
manches fiber die Frosthiirte unserer Obstsorten 
gelehrt, und viele wertvolle Sorten, besonders 
die Birnen, Pflaumen, Pfirsiche und Aprikosen 
haben sieh als wenig widerstandsf~ihig erwiesen 
und dadurch sind dem deutschen Obstbau grol3e 
Sch/iden entstanden. Um schlieBlieh noch ein 
Beispiel aus dem Beerenobst zn nennen, leidet 
in den letzten Jahren die Himbeerkultur stark 
unter der Mosaikkrankheit, einer pilzparasit~iren 
Krankheit ,  die in Kfirze ganze Kulturen ver- 
niehten kann, Auch bier muB die Zfiehtung 
versuehen, Abhilfe zu schaffen. 

Diese wenigen Angaben m6gen genfigen, um 
fiber die Bet/itigunggm6glichkeit und-notwendig- 
keiten der deutschen Obstzfiehtung zu orien- 
tieren. 

Zur  L6sung der  ihr gestellten Aufgaben hat 
die 0bstzfichtung sich m6glichst schnell um- 
fangreiches Selektionsmaterial zu beschaffen. 
Die Kombinationszfichtung als wichtigste Rich- 
tung st613t hier, besonders wenn sie mit be- 
schr~inkten Mitteln arbeiten muB, zun~ichst auf 
einige Schwierigkeiten, die zum Teil auf die 
verbreitete Selbst- und Kreuzunvertr~igliehkeit 
vieler "ffir Kreuzungen wiehtiger Obstsorten 
zurfickzuffihren sind. Nun sind aber die meisten 
unserer Obstsorten vor allem, soweit sie dem 
Kernobst angeh6ren, komplizierte Bastard< - -  
Eine Reihe von Steinobsts0rter~ sind weniger 
stark heterozygotisch, einige fast und einige 
g~inzlieh h0mozygotisch, wie die Pfirsiche : 
Proskauer, Kernechter vom Vorgebirge usw. - -  
Kernobst kann man deshalb mit Erfolg in der 
F I, die ja in Wirklichkeit eine F ,  darstellt, zur 
Aufspaltung bringen. Bei rationeller Arbeit wird 
man deshalb zun~fchst auf die Anzucht yon 
S~imlingen aus frei abgeblfihtem Material nicht 
verzichten k6nnen. DaB hierbei schon wertvolle 
Resultate erzielt werden, hat diel Erfahrung~ 
gelehrt. Auch bei Sortenkreuzungen zur Kom- 
bination bes t immter  wertvoller Eigenschaften 
wird man auf Umfangreiche ,,F1"-Generationen 
We r t  Iegen mfissen, da uns ja yon der erblichen 
Struktur unserer Obstsorten heute noch so gut 
wie nichts bekannt ist. Bei Sorten-Artkreu- 
zungen und vor allem bei Artkreuzungen genfigt 
eine kleinere F 1 zur Weiterarbeit. 

Zur technischen Rationalisierung der Zfich- 
tungsarbeit, so ffir die Verkfirzung der Zeit- 
spanne bis zur ersten Fruehtung der gewonnenen 

Sgtmlinge und damit zur Beschleunigung der 

Weiterarbeit, lassen sicla die Erfahrungeu und 
Anregungen ~ilterer Obstzfichter (siehe Zusam- 
menfassung der geschichtliehen Skizze) ohne 
Bedenken verwerten. Sie sind nur dahin zu er- 
weitern, dab die nach ihren Habitusmerkmalen 
Erfolg versprechenden S~imlinge zur Beurteilung 
des Wuchses, der Widerstandsf~ihigkeit und zur 
Kontrolle der Ergebnisse aus ihren Okulanten 
unter allen Umst~nden auszupflanzen sind. Um 
Verlusten vorzubeugen, sind auBerdem yon 
jedem S~imling mehrere 0kulanten herzustellen. 

Zur Rationalisierung der Kombinationsziich- 
tung wird es allgemein dienlich sein, wenn man 
die ffir eine Kombination gewfinschten Eigen- 
schaften mehrerer Sorten gleiehzeitig vereinigt. 
Angenommen die Sorte A sei nur in einer Eigen- 
schaft zu verbessern und diese Eigenschaft sei 
in jeder der qualitativ hochwertigen Sorten B, 
C und D vorhanden, so wird man, um die Wahr- 
scheinlichkeit der Kombination zu erh6hen, die 
Sorte A nach M6glichkeit reziprok mit den 
Sorten B, C und D kreuzen. 

Art- sowie Art-Sortenkreuzungen mfissen, ins- 
besondere bei Z/ichtung auf Widerstandsffihig- 
keit; kfinftig sehr stark berficksichtigt werden. 
Darauf hat bereits BAUR (1921) ausdrficklich 
hingewiesen, und das entspricht auch den Er- 
fahrungen moderner amerikanischer Obst- 
ztichter. 

Aus diesen kurzen Andeutungen ergeben sich 
ffir die Durehffihrung der Obstzfichtungs- 

arbei ten kurz umrissen folgende Richtlinien: 
I. Sehnellste Besehaffung von umfangreichem 

Selektionsmaterial durch Aussaat frei abge- 
blfihter, qualitativ in irgend einer Hinsicht wert- 
voller Obstsorten und durch zielbewul3te Kreu- 
zungen. 

2. Selektion nach festgelegten Hauptgesichts- 
punkten schon an umfangreichen ,,Fl"-Gene- 
rationen und Weiterarbeit nnter Beschleunigung 
der Generationenfolge durch technische MaB- 
nahmen. 

3 -A r t -  und Artsortenkreuzungen zur Er- 
zie!ung yon Widerstandsf/ihigkeit und zur 
Schaffung neuer Fruchtar ten.  

Nach diesen Hauptrichtlinien wird am Kaiser 
Wilhelm-Institut ffir Zfichtungsforschung gegen- 
w/frtig gearbeitet. Die vorhandenen Best~inde 
aus den Zfiehtungsversuchen yon Prof. BAuR 
wurden zur Weiterarbeit fibernommen,, so vor 
allem die erfolgversprechende, hauptsiichlich 
auI Meltaufestigkeit eingestellten Ribeskreu- 
zungen, sowie die zur Beseitigung der Didimella- 
Gefahr und zur Schaffung neuer Rubustypen 
vorgenommenen Brombeer-Himbeerkreuzungen 
U . a ,  
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In jedem der letzten drei Jahre wurden durch- 
schnittiich etwa 4 ~ ooo Bliiten der verschiedenen 
Baumobstgat tungen (Arten und Sorten) zu 
Ztichtungszwecken kastriert  und best~iubt. In  
gleichem MaBe ist mi t  Beerenobst gearbeitet 
worden, und es stehen heute fund 5o ooo Beeren- 
obst- und etwa 2oooo Baumobsts/imlinge in 
grol3en Beobachtungsquartieren fiir die weitere 
Bearbeitung zur Verffigung. In diesem Jahre 
blfihen zum erstenmal ann~ihernd 2oo Kirsehen- 
bastarde, die zunfichst auf Selbstvertr~iglichkeit 
geprfift werden sollen. Besonders bemerkenswert 
ist ferner e in  Bestand an kleinasiatischen Apri- 
kosen- und Pflaumens/imlingen aus einer Samm- 
lung von Prof. BAVR. Diese haben sich gegen 
ungfinstige Witterungseinfltisse (Frost und 
Trockenheit) ats voltkommen widerstandsf~ihig 
erwiesen. 

Wie in der Ziichtungsarbeit setbst, so ist auch 
fiir die Beurteilung yon Neuzfichtungen engste 
Zusammenarbei t  mit  der Obstbaupraxis  unbe- 
dingt notwendig. Neuz/ichtungen mfissen auf 
ihren Wert  hin baumschulm~il3ig und vor Mien 
Dingen aber obstbautechnisch (im weitesten 
Sinne des Wortes) in verschiedenen Obstbau- 
zonen des Reiches sorgf/iltig geprfift werden. 
Ers t  wean diese Prfifung vollzogen ist, k6nnen 
sie mit  besonderem Hinweis auf ihre spezielle 
Eignung dem Anbau iibergeben werden. In  
Beriicksichtigung der Hauptforderungen werden 
deshalb s~imtliche Neuheiten des Kaiser Wilhelm- 
Inst i tutes ftir Zfichtungsforschung am Ort ihrer 
Ents tehung geprfift, und sie miissen dann mit  
einem Protokoll  einigen gut geleiteten Baum- 
schulen sowie einigen Obstbaustat ionen der ver- 
schiedensten Obstbaugebiete zur weiteren Begut- 
achtung zugeleitet werden. Hier  wird die letzte 
Entscheidung fiber die Brauchbarkeit  gef~illt. 

Ferner ist anzustreben, dab alle bedeutenden 
Neuzfichtungen des Auslandes systematisch 
eingeffihrt und in den oben genannten Stationen 
zur Bewertung ffir die deutschen Verh~iltnisse 

angebaut werden. Eine Reihe yon selbstver- 
stiindlichen Mal3nahmen sollen hier uner6rtert  
bleiben. 

Trotz der Vorztige, welche ihr dutch die vege- 
tat ive Vermehrung fast aller ihrer Objekte ge- 
geben sind, geht jede obstztichterische Arbeit ,  
insbesondere beim Baumobst  auf lange Sicht. 
Will die Obstzfichtung trotzdem schnell zu Er- 
folgen gelangen, mul3 sie sich yon vornherein 
wissenschaftlieh und technisch rationelle Grund- 
lagen schaffen, und sie mug stets mit  den neu- 
esten ffir sie wichtigen Ergebnissen der Erblich- 
keitsforschung und insbesondere mit  den Ar- 
beiten der speziellen Obstforschung ver t raut  
bleiben. Nur  dann wird sie den an sie gestellten 
Forderungen Gentige leisten k6nnen. 
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I m  Vergleich zu den westlichen und sfidliehen 
Nachbarl~indern sind die klimatischen Be- 
dingungen ftir den gr6Bten Teil des Gebietes des 
deutsehen Reiches dem Gemfisebau weniger 
giinstig. Natfirliche Zuchtgebiete sind daher nut  
ffir verh/iltnism/il3ig wenige Gemfisearten vor- 
handen, z. B. ffir Weil3kohl im Norden, wo die 
Provinz Schleswig-Holstein im Lfibecker, Glfick- 
s t id te r  und vor allem im Dithmarschen Weil3- 

kraut  vorzfigliehe Landsorten geliefert hat .  
Zwiebelbau in groBem Umfange ist in der Pro- 
vinz Sachsen und i m  Lande Braunschweig zu 
Hause, der, wie auch das Feldgurkenanbaugebiet  
Mitteldeutschlands, ebenfalls fiber bodenst~indige 
Sorten verftigt. Sehr alt ist der Anbau von 
M6hren, aus dem neben einigen Ertragsorten 
auch einzelne Fein- und Treibsorten hervorge- 
gangen sind. Von Feingemfisen hat der Blumen- 


